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·· CARLOS GUERRERO FOWKS 

SENT NCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

ma, 14 dé enero de 2020 

ASUNTO 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Guerrero Fowks 
contra la rJsolución de fojas 103, de fecha 14 de agosto de 2018, expedida por la Sala 
Civil de la Jcorte Superior de Justicia de Sullana, que, confirmando la apelada, declaró 
improcedente la demanda de autos. 

FUNDAMrNTOS 

. En la ntencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario 
o ial !El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableció, en el 
L 1d nto 49, con carácter de precedente, que se expedirá sentencia interlocutoria 

1 ega~oria, dictada sin más trámite, cuando se presente alguno de los siguientes 
upuestos, que igualmente están contenidos en el artículo 11 del Reglamento 
Normativo del Tribunal Constitucional: 

a) Car I zca de fundamentación la supuesta vulneración que se invoque. 
b) La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia 

1 • • 1 constituciona . 
e) La Jcuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal 

Co~stitucional. 
d) Se Haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales. 

2. En el pf esente caso, se evidencia que el recurso de agravio no está referido a una 
cuestió1 de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un 
recurso carece de esta cualidad cuando no está relacionado con el contenido 
constit cionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un 
asunto h1aterialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente, 
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial 
urgenc1 . 

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de 
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestión no reviste 
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: ( 1) si una futura 
resolución del Tribunal Constitucional no soluciona algún conflicto de relevancia 
constitJcional, pues no existe lesión que comprometa el derecho fundamental 
involucbdo o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la vía 
constitJcional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho 
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stit cienal invocado y no median r zones subjetivas u objetivas que habiliten a 

este ór 1arto colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo. 

4. En el e so de autos, el actor solicita que se declare la nulidad de la Resolución 2, de 
fecha 6 dé marzo de 2017 (f. 34), expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de 

1 
Justici de Sullana, que confirmando la decisión de primera instancia o grado, 
declaró fJndada la nulidad deducida por la Empresa Petróleos del Perú S. A. 

5. Tal corfo se aprecia de autos, el demandante solicita que se ejecute lo resuelto en el 
Expedifnte 504-2002, pues, a su criterio, el auto de vista emitido en etapa de 
ejecucif n1 por un lado, viola sus derechos fundamentales a la pensión, a la tutela 
jurisdiccional efectiva, en su manifestación del derecho al respeto de la cosa 
juzgada, y al debido proceso, en su manifestación del derecho a la motivación de las 
resoluciones judiciales; y, de otro lado, contraviene el principio de interdicción de la 
arbitrariedad, al desnaturalizar lo finalmente decidido en dicho proceso. 

6. Sin embJgo, el recurrente no ha cumplido con especificar -ni en el recurso de 
agravio cbnstitucional ni a lo largo del presente proceso- en qué medida se ha 
des ·a/izado la resolución materia de ejecución, lo cual es medular para emitir un 
ron , iJmiento de fondo al respecto. Por lo tanto, el recurso de agravio 
o ~cibnal debe ser declarado improcedente, más aún, si en realidad se 

a~:\::~;~iª /et:::~%~~ ~~~~;~e:e:::et;:~~e:~ ;:j:;t;:i la pensión de jubilación 
En conjelencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que el 
presentr tecurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el 
acá pite b )1 del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014- 
PA/TC y en el inciso b) del artículo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal 
Constit cional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámite, improcedente 
el recuto de agravio constitucional. 

Por est¡0s fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere 
la Constitución Política del Perú, 

RESUEL IE 

Declarar I ~ROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestión 
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional. 

Publíquese y notifíquese. 



SS. 
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MIRAND 
1 
_<t.ANALES 

RAMOS I'iUfEZ _ 
ESPINOS· -SALDANA BARRERA 

1 

PONENTE MIIRANDA CANALES 


